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国際的な会計基準設定システムの将来の方向性
会計基準の国際的 「調和」か ら 「統一」へ一
境 宏 恵
1は じ め に
報道等で.に わか に会計 基準 の国際的統一 に関す る議 論 を目にす るよ うに
な った。 このよ うな統一 に関す る議論が提起 されている主た る背景 と して,少
な くとも以下 の2点 を挙 げ るこ とがで きるだ ろ う。1つ は,「国際会計基準委
員会」(lnternationalAccountingStandardsCommittee,以下 ではIASCと 記
す)が コ ア ・ス タ ンダー ドを実 質的 に完 成 させ て 「証券 監 督者 国際機構 」
(lnternationalOrganizationofSecuritiesCo皿missions,以.卜'では10SCOと
記す)に よる承認 を待 つだ け とな り,こ の まま承認 を受 けれ ば国際会計基準
(lnternationalAccc}untingStandards,以下ではIASと 記す)が 多国 間上場 に
際 して の統 一基準 とな る ことが予 想 され る こと,そ して もう1つ は,case
[1998]におい て,会 計基準 の実効性 あ る統 ・化 を目指 してIASCの 大 幅 な組
織改革が提案されている ことで ある.
lASC「1998ユは1999年4月30日を締 め切 りとして各方 面ヘ コメ ン トレター
の提出 を求め,こ れに対 して多 くの団体 および個人か らコメン トが寄せ られた。
中で も,国 際的な影響力の強い 「財務会計基準審議 会」(FinancialAccounting
StandardsBoard,以下 ではFASB.と記す)は 非常 に早 い時期 にコメ ン ト・レ
ター を提 出 し,く わ えて,コ メ ン ト ・レ ター に お い て も参 照 され てい る
FASB[1999a]において将来の国際的 な会計基 準設 定 システムにつ いて独 自の
提案 を行 ってい る。
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会計基準 の国際的統一 を目指す将来の国際的な会計基準 設定 システムに関 し
て,今 後,様 々な議論が行われ ることは間違 いがないであろ う。 ここで気づ く
のは,か か る議論のキー ・ワー ドが,会 計 基準 の 「調和」か ら 「統一」へ と変
化 してい る ことであ り,本 稿は このキー ・ワー ドの変化 に焦点 をあてつつ,国
際的 な会計基準設定 シ.ステ ムの将来の方向性 につ いて検討 を加 えようとす るも
ので あ る。検 討 の素材 と して は,前 述 のIASC.[1998]およびFASB[1999u]
を中心 とす るが,両 文献.の内容 につ いてはすで に先行 文献 にて':1詳細な紹介が
なされてい るので,本 稿では ご く簡単に内容 の整理 を行 うにとどめる。 また,
両文献 において多 くの紙幅を割いている組織改革 の問題 につい ては,本 稿で は
基本的 に検討の対象外 とす る』
なお,次 節以 降におい ては,IASC[1998]からの引用の出所 はパ ラ グラフ
番 号 に よって,ま た,FASB[1999司お よ び コ メ ン ト・レター(以 下 で は
FASB[19996ユと記す)か らの引用 の出所 は,ホ ームペ ージ上か らダウンロー
ドした文書のペー.ジ番号によって示 すこ ととす る。
111ASC[1998]お よ びFASB[1999a]の 概 要
11ASC[1998]の概要
IASCの現在の]的 は,「〔a)財務 諸表 あ作 成提 示にあた り準拠 すべ き会計 基
準 を公共の利益のために作成公表 し,か つ,こ れが世界的 に承認 され遵 守され
るこ とを促進 し,㈲ 財務諸表 の作成 提示 に関す る規則,..会計基 準 および手続
の改 善 と調 和.に向 けて広 く活動 す る こと」(IASC[1983b].par.2)である。
IA.SC[1998]では,か か るIASCの 目的 を,以 下の ように変更 す るとい う提
案がなされている。す なわ ち,「(a)資本.市場へ.の参加者及びその他 の ものが経
済的意思決定 を行 うのに役 に立つ高い質の,透 明で比 較可能な情報 を要求す る
1)IASC[1凶8]に つ い て は平 構[1999a]およ び 平 松[19996]を,FASBレ}ド ・一トに つ い て は




TASを開発す るこ と。(b>以下の 目的のため に,各 国の基準設定機 関 と共に作
業す ることに よって,IASの 使用 を促進 する こと。(i)上場企業(す なわ ち,
持分又 は負債証券 を公開取引 してい.る企業)友 び経 済的 に重要 なその他の企業
のため にIASと.各国の国内基準 とを収斂 させ る こと,〔ii)IASが個 々には経
済的 に重要でない非上場企 業の財務諸表 の利用者 のニー ズに適合する場合 には,
国内,地 域及 び国際 的 な当局が その.ような企業 にJASの 使用 を許容す るか又
は要求す るよう奨励 するこ と」(IASCDP,par.42)であ る。
そ して,現 在 のIASCの 機構 お よびデ ュー ・プロセスを概 観 し,一 定 の評
価 を.トした後に,改 善案 を提示 してい る。具体 的な提案事項 を整理す ると,①
IASCと各 国基準 設定機関 との連 携 の強化,②IASC理 事会 への参加 国の拡
大,③ 基準 開発委 員会,理 事 会.解 釈指針委 員会の任命 システムの構築で あ
る。その他,IASCの デ ュー ・プロセスの改善 に関す る勧告 も行われている。
IASC[1998]にお ける以 上の よ うな諸提 案 の核心 は,.基準 開.発委 員会の設
置 をは じめ とした組織改革に より,各 国の基準設定機 関 との共同作業 を行 お う
と してい る点 にあ るといえよ う。
2FASB[1999a]の概要
FASBは,あ たか もIASC[1998]にll乎応ず るかの ようにFASB[1999a]を
公 表 した.
FA∫SB[1999a]では,FASBが 将来 の会計 システムの形成 に参加 す るため
の 目的 と目標が示 されている。すなわち,「国内および国際的財務報告 のため
の高 い質 の一組 の 会計基準 が世界 的 に用 い られ る よ うに な る とい う考 え」
(FASB[1999aユp,8)のもとで,「(1)高い質 を有 す る国際的 な会計基準 を設
定 し,{2)各国で用 い られ てい る会計基 準 の収 敏 を促 す」(FASB[1999a]P
8)と い う2つ の 目標 を掲 げるのであ る。 そ して,も し長期的 に将 来の国際的
な会計 システムが.前述 のような考えを実現す ることになるなら,上 質の国際的
会計 基準設定機 関の設立 が重要で ある とい う(FASB[1999a]p.12)。そ して,
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かか る上 質の国際的会計基準 設定のための体制 およびプロセスが実現す るなら,
FASBの コミッ トメ ン ト等 に変化 が生 じるロf能性があ るとされ る。
また,注 目される点 として,付 録Aに おいて将来 の国際 的会計基準 のビジ ョ
ンが示 されている。 それ による と,各 国の基準 設定主体 が参加す る 「国際的基
準設定 主体」(lnternationalStandardSetter)が国際 的な会計基準 を設定 し,
「国 際解釈委 員会」(lnternationallnterpretationsCommittee)が国際 的 な会
計基準 を適用す る際に生 じる問題 を扱い,解 釈 と適用を一致させ るために活動
を行 うとされ てい る(FASB[1999a]p.17)。会計十 の国際団体 で ある 「国際
職業 グルー プ」(lntemationa】ProfessionalGroup)は,監査 や教 育 を通 じて
国際的基準 の適用 を保証す.る(FASB[1999a]p.17)。この ように,FASBが
重視 してい るのは..施行 と保 証 の独 立性 を保 ち,チ ェ ック ・ア ン ド ・バ ラン
ス ・システムが作用す るよ うにす るこ.とであ る。
さらに,FASBの 日的 および 目標 の基礎 をなす,「r高い 質の』 会計基 準 と
は何 を意味す るのか」,「上質 の国際的会計 基準 設定機 関 とはいか なる機能お よ
び特徴 を有す るのか」 とい う2つ 概念 について,そ れぞれ付録B,Cに て検討
されてお り,か か る機 関 の実現 の方法 として,IASC[1998]において提 案 さ
れた新組織の他 に,G4+1やFASBを もとに した組織 の可能性 を も示唆 し
ている(FASB[1999a]p.15)。
3調 和から統一へ
以.ヒを整理す ると,IASCお よびFASBが 描 く将来 の国際的会計基準設定
システムの大 きな相違点 は,職 業会計士団体 の果 たす役割 にあ るとい えよう。
職業会計 士 団体 は,IASC[1998]では会計 基準設定 に直接 関わ るが,FASB
.[1999a]では直接 には関与 しない。他方,共 通点 として,IASCお よびFASB
のいずれ も,国 際的な会計基準設定 システムに各国の基準設定機 関を取 り込む
ことを提案 している とい う点 を指摘 しうる。
ここで,こ のよ うな国際的な会計基準設定 システムの大 幅な変革 が行われ る
国際的な会計基準設定システムの将来の方向性 〔161)75
背景や理由 に注 目す ると,従 来 とは目標が.異なっていることがわか る。第 π節
1項 におい て も示 した よ うに,従 来のIASCの 目的の1つ は 「財務諸 表 の作
成表示 に関す る規則,会 計基準お よび手続 の改善 と調和」(IASC[19836]par.
2)で あった。 しか し,IASC[1998ユでは,短 期 的な狙 い として,「各国 の会
計基準 とIASが 高い 質の解 決策 に向 けて収 斂す る こ と」 〔IASC[1998」par.
58)を,ま た,長 期 的 な狙い として,「グローバ ルな統 一(世 界中のすべ ての
上場企業及び経済的に重 要なその他 の企業 のための高い質の一組 の会計基準)」
(IASC[1998]par.58)を掲 げて お り,「調和 」(harmonisation)から 「収斂 」
(c。nvergence)へ,そして長期 的 には 「統一」(uniformity)へと段 階 的な 目
標の変.更がみて とれる。
他方FASB[1999a]におい て も,究 極 的 には 「国内お よび国際的則'務報 告
のため の高い 質の一組 の会計基準」(FASB[1999a]p.8)が用 い られ る との
考 えの もとに,目 標 の 五つ と して 「会計基準 の収斂」(FASB[1999a]p.8)
を掲げてい る。 このよ うに,「デ ィスカ ッシ ョン ・ペーパーにおいて述べ られ
たIASCの 改革 の目的 は,FASB-FAFレポー トにおける目的,目 標 および ビ
ジ ョンと同 じ くす る もの」(FASB[1999h]P-2)であ り,両 者の 目指 す もの
は基本 的に同 ・であ ると考え られ る。
とすれば,こ れ らの.「調和 」「収斂」「統一」 などの用語が意味す る内容 の異




国際会計に関す る諸文献 において も,「調和」「統 一」 な どの用語 には さまざ
まな用 い られ方 があ り,そ の意 味す る内容 は一様 で は ない。 しか し,IASC
[1998]に関す る文献 では,こ れまで のよ うな 「調和化」 とい う用語 に代 えて,
「統 一化」 とい う用語 によってその内容 を議論す る ことが多い。 と りあえず こ
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こで は1以 下で の検討 に先立 って,TayandParker[1990}等の文献 に見 られ
るよ うな概念 の整理を してお く。
TayandParker[1990]では,「 調 和」(harmony)およ び 「調 和 化 」
(harmonization)が,それぞれ 「状 態」お よび 「プロセス」 として区別 され る。
その うえで,「調和」 とは,「1つ または少数の可能な方法 に企業が まとまるこ
と」(TayandParker[1990]p.73)であ り,「調和化」 とは,「実務 の.全面的
多様性 を排 除す る動 き」(TayandParker[1990]p.73)であ り,統 一 をゴー
ル とす る 「統.一化」 を も包含す る21。「調和」 とは,「統 一」(uniformity)と対
立す る もので はな く,全 面 的多様性 と統一の 間のいかな るポイ ン トを もと りう






調和 と統 一については上記 のよ うに一応の一般 的な整理 を行 ったが,以 下で
はIASCお よびFASBが,こ うした用語 を どのよ うに用 いてい るか を検討す
る。
従来IASCの 様 々な文献 で用い られ て きた 「調和」 とい う用語 が表す内容
を考 察す るには,IASCが 自 らの設立以来25年間の活動 を評 して,「調和提唱
者」(harm。niser)(IASC[1998]par,8),すなわ ち,「い くつかの国内 レベル
ですでに存在 してい る会言1処理を選択 し,時 には何 らか の修正 を行 って当該処
理の世界 的な容認 を求 め る機 関」(IASC[1998]par,8)と述 べてい る点 に注
2)TayandParker[1990ユで43「調 和 化 」 の プ ロ セ.スと1標 準 化 」 〔Standa'diziltkpl【)のプ ロ セ
ス と を区 別 して い るが,こ れ に 対 し て はvand已rTas[1992]や徳 賀[199ア]に お い て疑 問 が提
示 さ れ て い る、 本 稿 にお い て も,「標 準 化 」 は 「調 和 化 」 の特 殊 な形 で あ り 「調 和 化 」 に 包 含 さ
れ る と考 え て 図 に は表 して い な い.ま た,「 標 準 化 」 と 「統 一 化1を 別 の もの と して と らえ る場
合 もあ る が,本 稿 で は 同 ・の もの と して 扱 って い る。
3)同 様 に,SarruclsrindPiper[1985]など にお い て も,調 和 と統.一を連 続 した概 念 で あ る と と ら
え られ て い る。
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目すべ きで あ る。 この ように,「調和 」にはい くつか の選択.肢の中か らの選択
とい う作業が包含 され てい ると考 え られ る。 また,白 鳥 ・米谷[1995]では,
国際化の方法 として 「八一モニゼーシ ョン」部 よび 「インターナ ショナ リゼー
シ ョン」を挙 げ,前 者 を 「い ろい ろな会計 基準 があ る場合,お 互 い満足で きる
程 度の妥協案 を作 るもの」』(白鳥 ・米谷[1995]42ペー ジ)と 説明 してい る。
ここでは,「調和」 とは単 に調整で.あって,質 的な向上.は強 く意識 され てい る
わけで はない。
他方で,白 鳥 ・米谷 「1995]ではイ ンターナシ ョナ リゼー シ ョンを 「1つの
基準 に他の基準 よりも優位性 がある場 合に他の基準 をその基準 へ と引 き上 げて
い くもの」(白鳥 ・米谷[1995]42ペー ジ)と 説明 している。 そ して,.真の イ
ンターナシ ョナ リゼーシ ョンとは,「本 来あ るべ き基準 に向けていろいろな国
の会計基準 を持 ってい くこ と」(rl鳥・米谷[1995]42ペー ジ)で あ り,.近年
IASCに対 して この期待 がか けられて いる とい う.。IASC議長当時の発言4)で
あ るとい う重 み とその後 のIASCを 取 り巻 く環境 の変化 か ら推察す る と,こ
の イン歩一 ナシ ョナ リゼーシ ョンはIASC[1998]でい う 「統 ・」.を目指 すプ
ロセス と比較的近い意味を持つ と考 えるこ とがで きよデ 。 とすれば,「本来あ
るべ き」 とい う言い 回 しか ら,「統二」 には 「調和」.とは異な り,単 に基準 を
共有 した状態 ではな く会計基準 の質的 な向上が意図されている と考 えることが
で きる。
2収 斂の位章づけ
で は,「調和 」お よび 「統一..一」 を上記の ようにとらえた場.合,「収斂」 とは ど
のよ うに考 えることがで きるだろ うか。 それ につ いて考察す る場合 に参考にな
るのがFAS13.[1999a]である。前述 のように,FASB[1999a]では,高 い質
4〕 】993年1月か ら1995年6月の 約2年 半 に わ た り,IASC第9代 議 長 を務 め ら れ た。
5〕 日 本 公 認 会 計 士 協 会 に よ るIASC[1998]の仮 訳 に お い て も,lnternationaliz面or且に 対 し.て
1.国際 的統 一 化 」 とい う訳 語 が あ て られ て い る。
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の1組 の会計基準 を達 成す るため の目標 として,「高い質 の会計基準」 お よび
「収斂」 とい う2つ の目標 を掲 げていた。すなわち,収 斂 とは,.統一 を達成す
るための2つ の要素の うちの1つ であ ると位 置づけ られ,統 一 の ド位概念で あ
る。「収斂」 は 「統 一」のための手段 にす ぎないので あって,「収斂」が そのま
ま 「統 一」 をもた らすわ けで はない6}。
IASC[1998]では収斂 に対 して このよ うな明示的 な位 置づ けはなされ てい
ないが,短 期的 な目標 として収斂 を,長 期的 な目標 として統一を掲げ,そ のた
め には既存 のIASや 概念 フ レリ ムワー クの 見直 しを も視 野 に入 れて いる。
IASCのい う統一が質 の向上 とい う側面 を伴 ってい ることは.先に指摘 したが,
「収斂 」 も統一 を達成す るための要素の1つ で ある と考'えられ る。
しか し,両 文献 における 「収 斂」 とい う用語 の用法 は微妙 な相違点を含んで
お り,両 者 が意味す る内容 は必 ず しも同一で はな～・。
IASC[1998]ての 「収斂」 には,「調和」が示す よ うな基準 間の選定作業は
包.含されお らず,あ る1つ の対象,す なわ ちIASに 各国 の会計基 準が集中す
ることを意味 している と考 え られる。.よって,IASC[1998」において 「収斂」
という用語が用い られるのば,つ ね にIASと 各国基準 の間においてであ るが,
調和 とい う用語が用い られ る際 には必ず しもIASと 各国基準 の間で はな く.
各 国基準 間の場合 にも用 い られている。
他 方で,FASB[1999a]においては,収 斂の対:象はIASで はな く,と くに
明示され ていない。 この相 違は,た とえばFASB[1999a]の以 下の よ うな記
述において明らかで ある。
6)具 体 的に は,FASRレポー トの以 下の ような 記述 が1収 斂 」 と 「統.」 の相 違 として参考 に
なるであろ う.「お そら く,収斂 を達成す る ことと1つ の理想的な基準 に合意す る こととの相違
点の最良の例 は,FASBのセグメ ン ト報告 プロジェク トであ る。FASBおよび カナ ダ勅許 会計
士協会(CICA)は,当該論点 に関す る基準 を合同で開発す る作業 を行 い,1朝時 に,IASCも独
白基準 開発 の作業 を行 った。 それぞれの取 組みの結 果.両 プロジェク トほ同..の結論 に達 した。.
かか る取組み の結果,FASBお よびCICAは 実質上別個 の基準を公表 したが,収 斂 が達成され
た。IASC基準 は,そ れが 公表 されなか った ときよ りもCICA-FASB基準 に非常 に類 似 してい
るが,い くつかの重要 な点で異 な一⊇てい る1(FASB[1999a]footnote3)。
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「国際 会計 基準委員会(IASC)が 近年r収 斂』 とい う用語 を用い始 めた こ
とに注意 された い.し か し,IASCは,各 国基準 を質の高 いIASC基 準 に近
づ けることを意味 して,収 斂 とい う用語 を用 いている。 上記 のよ うに,FASB
は,質 を向上させる.とい う目的で各国基準 を相互 に.近づ ける とい うこ とを意味
して,収 斂 とい う用 語 を用 い て い る.。」(注:傍 点 は筆 者 に よ る)(FASB
[1999a]footnote2)。
FASBのい う収斂 は,IASCの よ うに 「収斂」 に収斂対象を具体的に特定 せ
ず,他 方で質の向上 とい う側面 を強調す る用語 となってい るため,.各国基準 を
相互 に近づ けるとい うよ りはむ しろアメ リカ基準に よる 「統 一」 を想起 させ る
もの とな ってい る。
31ASC[1998]とFASB[1999]の戦略の相違
以上の考察 よ り,調 和,収 斂,統 一の関係 は次 のように整理 され 翫,す なわ
ち,調 和 は基準間の調整であ り,統 一は質的 な向上 と収斂 とい う2つ の要素か
らな る概念であ る%こ のよ うな理解 を した うえで,IASCとFASBの 会計基
準の統一を 目指 す戦略 を図示す ると,図 の ようにな る。
IASCの想定す る戦 略は,ま ず各国 会計基準 をIASに 収斂 させ て,そ れか
ら質 を向上 させ て統 一を 目指 そ うとす る ものであ るの に対 して,FASBは 当
面 の問IASを 収斂 を達 成す るため に利用 しなが らも,収 斂対象 を具体的 に特
定せず,各 国基準 間で より質の高い基準(明 示 されて はいないが,お そ らくア
メ リカ基準)へ と収斂 させ てい くこ とで統 一 を冒指 そ うとす る もので ある とい
える。
7)徳 賀[19971では会計基準の国際的調和 は 「国際基準の共有」お よび 「弾力性 の縮小」 とい う
2つを要素 とす る概念 として規定 され てい る.FASBレポー トによ ると,高 い質の会計基準 は
「基礎的 な概念 フ レーム ワークに合 致する こと」「代鉢 的な会計 手続 を排除 また は減少 させ るこ
と」1明瞭で理解II∫能であ ること」が必要で あるとい う。よって,仮 にご く大まか に整理す ると












Iv両 文献 が想定 している統 一の内容1
前述 のよ うに,IASCお よびFASBは,と もに質 の高 い1組 の会計 基準の
設定 を長期的な 目標 としている。 しか し,質 の高い1組 の会計基準が いか なる
ものか を考え ると,両 文献がかか る会計基準 の適用対象 として想定 してい る企
業範 囲,お よびかか る会計基準 の質 には,微 妙 な相 違があ るとい う事実 に突 き
当た る。
IASCの設立当初 に公 表 された文献 においては,職 業会計士 団体が最善 の努
力 を払 う事項 と して,「公表 され る.財務諸表がすべ ての重要な点 において 国際
会計基準 に準拠 しで作成され,か つ,そ れ に準拠 してい る事 実 を開示す るよ う
にす る」(IASC付録3,7㈲)と 示 され てい るように,公 表財 務諸表全体 を
調和 化 の対 象 と して.念頭 に置 いて いた と考 え られ る。.しか し,こ れ ま.での
IASCの活動 は,と くにコア ・スタ ンダー ド ・プロジェク トに傾 注 して きた近
年においては,多 国間上場企業が.遵守すべ き基準 の開発 に大 きな比重があ った
と考えざ.るを得ない し,事 実,IASC自 体 もその よう.な意見が あった ことを認
めてい る(IASC[1998]par.57)。
しか し,IASC[1998]に布いて示 された 目的 によれ ば,そ の よ うな多国 間
上場企 業のみ な らず,す べ ての上場企業及 び経済 的 に重要 なその他 の企業 を
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1ASの適用対象 と し(IASC[1998]par,57),さらに個々 には経済的 に重要で
ない非 上場企業 に対 して もIASの 使用 を許容,要 求す るよう当局 に奨励 す る
とい う(IASC[1998]par.42(ii>)。さらに,現在 のIASC定 款 において もIASC
の 目的 は営利企業 によ る財務報 告 に限定 されて いないが(IASC[1998]par.
67),現段 階で.はそ うす べ きで ない として も,将 来的 には公的 セク ターおよび
非営 利機 関 に よる財務 報告 に も焦点 を 当て る可 能性 を示唆 して い る(IASC
[1998]par.67)。このように,IASの 適用対象 をこれ まで想定 されていたよ り
も大 き く拡大す ることが示唆 され ているのであ る。
また,IASCは これまで も会員団体の多数を占める発展 途上国に対 して,理
事会 にお ける議席数 を保証 した り,農 業関係の プロジェク トを.立ち上げた りし
て,配 慮 して きたが,そ れ は組織改革後の組織 構造 にも現れてお り,今 後は発
展途上国向 けの分離 したパ ッケージ も念頭 においてい くとされてい る。
一方,FASB[1999x]では,統 一の対 象が同 じように拡 大されている とは考
え られ ない。なぜ なら,FASB[1999a]においては,「グ ローバ ル資本市場」
ヒ
お よび 「国内資本市場」 の 「効率性」 とい った用語が随所 に散 見され;あ くま
で も資本市場 を念頭 に置いた統一であ ると考え られ る。また,発 展途上 国に対
す る特別 な施策 もない。
FASBの 想定す るかか るモ デルは,.具体 的な実現性 をおびたIASC[1998]
とは位置付 けが異 な るこ とは確 かで はあ るが,FASBが 質の低.ドを伴 う 「収
斂」 を想定 してい ない こ とが,こ れ らの相違点の理由の1つ として考 えられ る。
FASBは,少 な くとも現在のIASの 質 に満足 していない。今後 の見直 し作業
に よってIASに さ らなる質の向上が はか られ る として も,FASBは あ くまで
自国基準並み の質 を要求 してい る。 このよ うな質の低 下を否定 し,ア メ リカ基
準並 み の質を追求 してい こうとす るので あれ ば,IASC[1998]並み の対 象範
囲の拡大 は当然想定で きず,仮 にそれを追求 しよ うとして もか な りの困難性 を
伴 うと考 え られ る。・
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VIASC[1998]に 対 す る コ メ ン ト ・レ タ ー の 反 応
前節 まで は,IASC[1998]およびFASB【1999a)を素材 として 国際 的な会
計基準 の 「統一」が 目標 とされつつあ るこ とを示 した。本節で は,IASCの 目
的を絞 り込 む とい う握 案 に対 して,コ メン ト・レターδ)において どのよ うな意.
見 が表 明されてい るかを概観す る。 これ によ り,関 係諸団体の会計基準 の 「統
一」 に対す る見解 が明 らか になる もの と思われ る。
IASCによるコメ ン ト提出の要請では,と くに コメン トを歓迎する とい う1⑪
の質問 を提 示 してい る。その 中には,「Q1.IASCの目的 に 〔…〕 よ り明確 に
焦 点を当てるこ とが重要であ るとい うことに合意す るか」 とい う質問が含まれ
てい る。 この質問 に対 して,FASBは 賛意 を表 明 し,「高 い質 の,透 明で,比
較 可能で,意 思 決定 に有用 な情 報へ とIASCの 焦点 を高 めた こと,単 にr調
和 させ る」 手段 として国際的基準 を用 いるので はな く国内基準お よび国際基準
をより質の高い レベルで 『収斂 させ る』 ことに焦点 を高めた こと」 を評価 して
い る(FASB[1999b]p.8)。また,国 内基準 と国際基準 を収斂 させ るた めに,
他 の基準 設定団体 とともに作 業す る ことに.よってIASC基 準 の利用 を促 進す
るとい う目的に も賛 成 してい る(FASB[1999b]p.10)。FASBと同様 に,ほ
とん どすべての団体が支持 または基 本的に支持 とい う回答であ ったが,具 体的
な点 においては異論 もある。 とくに,次 の ような点 を論点 として挙 げることが
で きるだろ う。
第1に,会 計基準 の適用範 囲の問題であ る。非上場会社への適用 を推進すべ
きとい う意見'〕.もあれば,そ れは時期尚早 とい う回答や,強 制ではな く容認 に
すべ ぎ ωとい う意見 も見 られ る。 また,新 興諸国における基準設定 の基礎 とし
8}1A㏄ の ホ ー ム ペ ー シ に て 公 開 さ れ て い る コ メ ン ト ・ レ タ ー は,合 計84Aあ る 。




StandardsBoard(ASB)な ど で あ る.
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ての役割 に対 す る配慮 を求 める意見L',もあれば,先 進国 と新興諸国 との間に と
くに差 を設 けず,等 しく.IASを適用 す るとい う意 見12}もある。
第2に,.会計基準 の収斂 およ.び統一 とい う目標 それ 自体 に関する問題で ある。
基準 の完全 な統 一を 目指す こ とに対 して疑問を提 示 している意見⊥3}や,その実
行可能性 に慎重 な見方 をす る意見14〕もあ る。また,収 斂 には必ず しも会計基準
の質の向上 を伴わ ない こ とを問題に している意見乳})も表明 されてい る。
これ らの意 見は各団体 を取 り巻 く状況を反 映 している ものと思われ,調 整 に
は相 当の困難性が伴 うもの と予想 される。
VIお わ り に
IASCの設立か ら30年弱が経 過 し,代 替的な選択肢 の容認 に よる緩や かな調
和 を目指す ところが らス ター トした会計基 準の調和化 は,「調和 」の段階 を経
て大 きな節 目を迎 え,今 後 は会計基準の国際的 な 「統一」 を.目指す ことにな り
つつあ る。 し.かし,こ れはあ くまで も,多 数の関係諸団体 が 目標 を共有 した と
い うにす ぎない。かか る目的を達成す るため には,考 慮すべ き点が多 々残 され
てお り,こ れを達成す るための具体的な国際的な会計基準設定 システムについ
て も,い か な る結 論 とな るのか は明 らかで ない。実際,IASC[1998]の具体
的な組織改革案 に対す るコメン ト ・レターを見 る限 り,大 きな論点がい くつか
あ りL6),これ らの各 国の意見 を調整 した うえでIASC[1998]が承認 され るか
どうかさえ 巻,現 在の段階で は定か ではない。 しか し,い ずれ にせ よ,TASC
[1998]が日本に与え る影響 には少 なか らざる ものが あ り,す でに具体的 な動





14)日 本公 認 会計 士 協 会,企 業 会 計 審議 会 な どに よ る 。
15)AmericanInstltuしeofCer曲edPub且isA`lcountants(AICPA),AmcricanAccounti㎎Assocla.
ti..などに よ る 。
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